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ASUNTO: Notificacién por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 2249 2258 de 13-feb-2014 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl [ x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

YATZMIN GA

Coordinador G

Anexo; Lo enunciado
Proyectd: Karol Leal
Ci\Users\karolleal\DesRTop\FALLOS IUIT.doc
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Librtad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.13363
del 15 de Octubre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA
COOTRANORTE, identificada con N.I.T.830.503.784-6

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
171 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “"Supertransporte’, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio
0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién...”

1. HECHOS

El 20 de Febrero del 2011, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
6267 al vehiculo de placa SIT-414, que se encuentra vinculado a la empresa de transporte |
publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 13363
del 15 de Octubre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA
COOTRANORTE, identificada con N...T.830.503.784-6

COLOMBIA COOTRANORTE, identificada- con N.|.T.830.503.784-6, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de
.2003.

2. ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No.13363 del 15 de Octubre del 2013, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA
COOTRANORTE, identificada con N.l.T.830.503.784-6, por transgredir el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 590, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe que el equipo
esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehfculo automotor de servicio ptiblico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez,
40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con muita de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes.", en concordancia con el articulo 519
ibidem"permitir la prestacion del servicio sin llevar el extracto del contrato, debida y
totalmente diligenciado o con tachaduras o enmendaduras”.

* Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 03 de diciembre de 2013.
» Se corri¢ el traslado del acto administrativo por 10 dias a la investigada ( del 4 al
17 de diciembre de 2013) durante los cuales la investigada guardo silencio

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y la Primera parte del Cédigo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS

« Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 6267;del 20 de febrero de 2011.
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

Durante el tiempo legalmente conferido, la investigada se abstuvo de ejercer su derecho
de defensa, toda vez que no presento descargos.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 6267 del 20 de
Febrero del 2011, para tal efecto tendra en cuenta los descargos presentados por el
administrado y las pruebas obrantes dentro del expediente, al considerar que estas son
suficientes para tomar la decision de fondo.
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 13363
del 15 de Octubre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA
COOTRANORTE, identificada con N.|.T.830.503.784-6

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en la primera parte del Cadigo Contencioso Administrativo,
observandose que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE
COLOMBIA COOTRANORTE, identificada con N.1.T.830.503.784-6, mediante
Resolucion No. 13363 del 15 de Octubre del 2013, por incurrir en la conducta descrita el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1° de la resolucién 10800 cédigo 590. Una vez puesta en conocimiento de la
formulacién de cargos, el despacho determina los motivos que se pasan a exponer a
continuacion:

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al Cédigo Contencioso Administrativo, el cual dispone en el articulo 57 que
seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil,
estatuto que en su articulo 178 preceptua que las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y que se rechazaran in limine las legaimente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

El Codigo Contencioso Administrativo determina que en materia administrativa se
aplicaran en cuanto resulten compatibles con sus normas, las disposiciones del
procedimiento civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma
de practicarlas y criterios de valoracion (art. 168).

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule
el valor probatorio que se procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha
importancia la definicion de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito
constituye el tnico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o
no del medio probatorio, en atencién al articulo 178 del C.P.C., el cual determina que las
pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asi mismo la utilidad de la prueba se
manifiesta en el servicio que preste para la conviccién de un hecho que aun no se
encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “e/ conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento
de los hechos, para los fines del proceso”. '

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos en contra
de la empresa investigada y que en conjunto con las demas pruebas obrantes en el
expediente, invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a
quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

' Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 13363

del 15 de Octubre del 2013 en contra de la empresa de transporte publico terrestre

automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA
COOTRANORTE, identificada con N...T.830.503.784-6

' Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la
carga de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal, como “una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento
de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él”.

La carga de la prueba es la que determina cual de los su;etos procesales deben
“proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el
principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En
razon de lo anterior, puede decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez c6mo
debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las
partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia™.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso,
existen tres (3) sistemas, que son:

a) El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre conviceién, en el cual se
exige Unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una
motivacion de su decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de
esta. Es el sistema que se aplica en la institucién de los llamados jurados de
conciencia o jueces de hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos
juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcién que puede considerarse mecanica,
de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador
ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracion de
que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la
[ voluntad del legislador.

c) El sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica,
la ciencia y |la experiencia.

* COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires Ediciones de la Palma, 1958.
T OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991,
* BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo 111 Buenos Aires; Abeled Perrot, 1992, 33
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Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

El dltimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cadigo de Procedimiento
Civil colombiano vigente, que dispone en su Art. 187:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o0 validez de ciertos actos”

“El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio
obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos Io lleva a la conviccién respecto de
la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada.

DECRETO 174 DE 2001

Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

Especial.
Articulo 23. Extracto del Contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor
del vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el

representante legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como minimo los
siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo.

Cabe anotar que la falta de diligenciamiento de alguno de los items del Extracto de |

Contrato, dara lugar a la imposicién de la respectiva sancién, por parte del agente de
transito.

5. SANCION

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual tambien,
estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se investiga. “Capitulo Noveno.
Sanciones y procedimientos. “Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en
el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los |

siguientes casos: (...) e). En todos los demés casos de conductas que no tengan

5|
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asignada una sancién especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.
Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
en cuenta los siguientes paréametros relacionados con cada Modo de transporte: Transporte
Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® ® y, por tanto goza de
especial proteccién’. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y
arts. 1 y 4 del Decreto 171/01, y en segundo término, (por conexion directa con el
primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el predambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44),
vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los
habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye segtin el Informe Unico de Infraccién de Transporte, en el que se registra que
no porta tasa de uso y teniendo en cuenta que el lUIT es un documento publico que goza
de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada
y se encuentra debidamente soportadoe, en consideracion a que no se arrimaron por parte
del administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho
procede a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a empresa de transporte publico
terrestre automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE
COLOMBIA COOTRANORTE, identificada con N.|.T.830.503.784-6, por contravenir el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo 590 de la Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Z Att. 5 de la Ley 336 de 1996,
Art. 56 de la Ley 336 de 1996,
Art. 4 de la Ley 336 de 1996,

LY 6
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el
afio 2011, equivalentes a dos millones seiscientos setenta y ocho mil pesos mcte
($2.678.000.00), a la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA COOTRANORTE, identificada
con N.I.T.830.503.784-6

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de
la presente decisién a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y
TRANSPORTE Banco Popular Cédigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, empresa de transporte publico
terrestre automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE
COLOMBIA COOTRANORTE, identificada con N.1.T.830.503.784-, debera entregarse a
esta Superintendencia via ‘fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 83309 del 09 de
Febrero del 2011, que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES SIMON BOLIVAR
LIMITADA-COOTRANSBOL LTDA, identificada con N..T.800.174.156-9, en su
domicilio principal en la ciudad SANTA MARTA-MAGDALENA.CARRERA 33 No.7B-61
Teléfono:4335637, Correo Electrénico: No Registra, o en su defecto por aviso de
conformidad con los 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme
parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del
iso, segun el caso.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion
y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos
13 FEB 2016 002249

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDO MARTINEZ BRAVO
Superintendente Daledado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revis6: Juan Carlos Rico Hyfado
Jhon Edwin Lépe. "
Proyecto: Maria Stella Ramos.{}}azf?/‘




Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptiblica de Colombia

Bogota, 13/02/2014

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20145500055741

Sefior 1

Representante Legal y/o Apoderado (a) 2014550005574 |
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DE COLOMBIA

CARRERA 33 No. 7B - 61

SANTAMARTA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 2249 2258 de 13-feb-2014, por la(s) cual(es)
se FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacidn electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro partigular,
YATZMIN GARCJA MARTINEZY
Asesora Despatghb - Grupo Notificaciones

Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
D:\Felipe pardo\Desktop\CITAT 2184 odt

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporte. qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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